Auch nach drei Jahren keine Entscheidung in Sicht

Verfahren zur „Tank- und Rastanlage Donnersberg" noch immer nicht abgeschlossen - Jacob: Autohof wäre keine Konkurrenz

Auch mehr als drei Jahre nach Beginn des Planfeststellungsverfahrens ist völlig offen, ob - und wenn ja, wann - die geplante Tank- und Rastanlage an der A 63 bei Steinbach gebaut werden darf. Seit genau einem Jahr arbeitet der Landesbetrieb Mobilität (LBM) Rheinland-Pfalz in Koblenz am Planfeststellungsbeschluss. Dieser entscheidet darüber, ob das Baurecht für den Rasthof erteilt wird. Mit einem baldigen Abschluss des Verfahrens ist nicht zu rechnen, wie eine Anfrage der RHEINPFALZ beim LBM ergeben hat. Derweil gibt es in der Verbandsgemeinde Winnweiler Pläne, an der A 63 bei Lohnsfeld einen Autohof anzusiedeln - unabhängig davon, ob der Rastplatz bei Steinbach errichtet wird. Verbandsbürgermeister Rudolf Jacob: „Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun."

Auf die Frage nach der ungewöhnlich langen Dauer des Verfahrens zur Tank- und Rastanlage bei Steinbach hat der LBM mitgeteilt: „Im laufenden Planfeststellungsverfahren wurden umfangreiche Einwendungen in verschiedensten Rechtsbereichen - wie Naturschutz, Lärm und Schadstoffe - erhoben, deren Abarbeitung eine dezidierte Auseinandersetzung mit den angesprochenen Themen in qualitativer und quantitativer Weise erfordert und naturgemäß sehr zeitintensiv ist." Zusätzlicher Aufwand ergebe sich durch Gesetzesnovellierungen und Änderungen in der aktuellen Rechtssprechung. „Die Nennung eines Zeithorizonts zum Erlass des Planfeststellungsbeschlusses" sei aus den genannten Gründen „derzeit selbst überschlägig nicht möglich", so der LBM.

Wie mehrfach berichtet sind im Laufe des Planfeststellungsverfahrens mehr als 200 Einsprüche gegen die „Tank- und Rastanlage Donnersberg" bei Steinbach geltend gemacht worden. Diese sind vor einem Jahr beim Erörterungstermin im Steinbacher Bürgerhaus „verhandelt" worden - die meisten von ihnen gebündelt in den Ausführungen der Steinbacher Aktionsgemeinschaft um Sprecher Michael März, die sich vehement gegen die geplante Raststätte zur Wehr setzt. Bereits Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre haben Steinbacher Bürger mit März an der Spitze als „IG Brühlstraße" gegen Pläne zum Bau eines Rastplatzes erbitterten Widerstand geleistet - damals letztendlich mit Erfolg.


Lärm, Schadstoffe, Standort

Beim Erörterungstermin im September 2007 hatten sich die Diskussionen zwischen den Vertretern des Bauträgers - der LBM Kaiserslautern - und der Aktionsgemeinschaft neben natur- und artenschutzrechtlichen Fragen vor allem an zwei großen Themenkomplexen entzündet. Streitpunkt eins: Lärm und Schadstoffe. Dem Ergebnis einer schalltechnischen Untersuchung, wonach durch die Tank- und Rastanlage keine „wesentliche Verschlechterung der Lärmsituation für Steinbach" - Bedingung für zusätzliche Schutzmaßnahmen - zu erwarten sei, hatten März und Co. heftig widersprochen. Ihr Vorwurf: An einer Raststätte seien sehr spezielle Geräusche - wie Gespräche, Türenschlagen, das An- und Abfahren von Fahrzeugen - und das mitunter zu völlig anderen Zeiten zu erwarten. Eine solch spezifische Immissionsuntersuchung habe nicht stattgefunden. Ferner bemängelte die Initiative, dass besondere klimatische Bedingungen bei Steinbach - Stichwort „Kaltluftströme" - bei den Berechnungen für Lärm und Schadstoffe nicht berücksichtigt worden seien. Zweiter Streitpunkt: Die Frage nach einem alternativen Standort. Den gäbe es aus Sicht der Raststätten-Gegner beispielsweise zwischen Röderhof und Langmeil - was aus ihrer Sicht vom LBM nicht ausreichend untersucht worden sei.


Neue Nahrung hat die Raststätten-Diskussion im Juli durch die Nachricht erhalten, dass an der A 63 - bislang gibt es zwischen Mainz und Kaiserslautern keinen bewirtschafteten Rasthof - im rund 40 Kilometer von Steinbach entfernten Wörrstadt ein Autohof entstehen soll. Die Kreistagsfraktion der Grünen sieht dadurch dem Projekt bei Steinbach „endgültig auch die wirtschaftliche Basis entzogen". Demgegenüber hat der LBM Koblenz betont, es sei bislang nicht erkennbar, dass der geplante Autohof bei Wörrstadt „der vorgesehenen Raststätte an der A 63 bei Steinbach entgegensteht". Das Projekt werde aber dennoch „im Zusammenhang mit der Planfeststellung für die Tank- und Rastanlage Donnersberg seine Würdigung finden", so der LBM.


Gelände hinter Mitfahrerparkplatz

Möglicherweise wird es mittelfristig einen weiteren Autohof an der A 63 geben: Laut Verbandsbürgermeister Rudolf Jacob gibt es „den Wunsch und Antrag der Ortsgemeinde Lohnsfeld", bei der Fortschreibung des Flächennutzungsplanes in der Verbandsgemeinde Winnweiler die mögliche Ansiedlung eines Autohofes zu berücksichtigen. Die Digitalisierung des Planwerkes hat der VG-Rat im Juni in Auftrag gegeben, bis Jahresende sollen nun die inhaltlichen Vorgaben beschlossen werden. Dabei müsste für einen Autohof ein Industriegebiet ausgewiesen werden. Infrage kommt laut Jacob das Gelände „hinter" dem derzeitigen Mitfahrerparkplatz an der Autobahn-Ausfahrt Winnweiler. Das rechteckige Areal, dessen Ausmaße Jacob ad hoc nicht nennen konnte, wird von vier Straßen begrenzt: den an dieser Stelle nahezu parallel verlaufenden L 401 und A 63 einerseits, der B 48 und einem von der L 401 abzweigenden Wirtschaftsweg andererseits.


Im Flächennutzungsplan ausweisen

Dieses Gelände ist „zu großen Teilen im Besitz eines Lohnsfelder Landwirts", so Jacob. Sollte das Gebiet im Flächennutzungsplan entsprechend ausgewiesen werden, dann wäre die Ortsgemeinde am Zug und müsste mit dem beziehungsweise den Grundstückseigentümer(n) Verhandlungen aufnehmen. Denkbar sei auch, die Vermarktung des Geländes einem Erschließungsträger zu übertragen, so Jacob. Möglicher Nebeneffekt der Pläne: Außer einem Autohof mit Gastronomie könnten dort weitere Industrie- oder Gewerbe-Flächen entstehen. Sollten nämlich nach der Ansiedlung der Firma Mobotix in Langmeil auch die Pläne zur Errichtung einer Photovoltaikanlage im lange ungenutzten Börrstadter Gewerbegebiet durch die Firma Juwi Realität werden, dann wären im VG-Gebiet „außer im Lohnsfelder Gewerbegebiet "Schäferdell" keine weiteren Flächen mehr vorhanden", so Jacob. Zumal die Lage an der A 63 „sehr attraktiv, weil von der Autobahn einsehbar" sei und auch die Erschließung aufgrund vorhandener Ver- und Entsorgungsleitungen nach Münchweiler gut zu bewerkstelligen wäre.


„Autohof ist private Angelegenheit"

Jacob betont, die Pläne seien zwar im Zuge der Diskussion um die Rastanlage bei Steinbach entstanden. Ein inhaltlicher Zusammenhang bestehe aber nicht: „Es gibt die Verpflichtung des Bundes, an Autobahnen im Durchschnitt alle 50 bis 60 Kilometer eine Raststätte vorzuhalten. Ein Autohof ist dagegen eine private Angelegenheit." Zur Frage, ob ein Autohof bei Lohnsfeld im Falle des Falles keine Konkurrenz zu einer Raststätte bei Steinbach darstellen würde, sagte Jacob: „Das glaube ich nicht. An Autobahnen sind Autohöfe und Raststätten oftmals nur wenige Kilometer auseinander - siehe Grünstadt und Wattenheim. Hier sind es zehn Kilometer. Und ob es bei Steinbach eine Rastanlage gibt, liegt ohnehin nicht in unserer Hand." (kra)
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